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EL INFORME DE SPANAIR NO ACLARA LA VERDAD DEL ACCIDENTE,
SEGUN LAS VICTIMAS

El informe elaborado por los peritos de Spanair sobre las causas del accidente
ocurrido en Barajas (Madrid) el 20 de agosto de 2008, y que ha empezado hoy a
ratificarse ante el juez, no ayuda a aclarar la verdad de lo ocurrido, segun la
Asociacion de Afectados del Vuelo JK5022

% .

19 Septiembre 11 - Madrid - Efecom

"Este informe tampoco contribuye a descubrir la verdad" sobre el siniestro, ha destacado en
los juzgados de Plaza Castilla (Madrid) la presidenta de la Asociacidon, Pilar Vera, quien ha
comentado que la presentacién de este informe antes de que el jueves comiencen a declarar
los tres directivos de la compafiia imputados el pasado mes de junio es "una argucia procesal”.

Vera ha mostrado su disconformidad con el hecho de que Spanair achaque el accidente, entre
otras causas, a una "disciplina deficiente" de la tripulacién, y ha afirmado que esa supuesta
falta de disciplina es un problema de la compafiia.

"Tendra que formarles -a los pilotos- mas adecuadamente para que en momento claves,
cuando se estan enfrentando a la muerte, la disciplina esté por encima de todo", segun Vera.

Ademas, Pilar Vera ha manifestado que es "moralmente inconcebible" que se siga culpando a
la tercera persona que iba en la cabina y que, de acuerdo con el documento de Spanair, pudo
distraer a los pilotos.

Sobre la actuacién del comandante de la aeronave, Vera ha destacado que si, tal y como dice
el informe, tuvo faltas de disciplina, no hubiera abortado el primer despegue, no hubiera
llevado el avién hasta el aparcamiento y no hubiera dicho al jefe de mantenimiento que el
avién estaba mal por la alta temperatura que marcaba la correspondiente sonda.

Sobre el posible mal disefio del TOWS (sistema de alarma de configuracién inadecuada para el
despegue del avidn), al que también apuntan los peritos de Spanair en su informe, Pilar Vera
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ha comentado que eso "no es verdad".

Las autoridades norteamericanas obligaron a los fabricantes aéreos a que hubiera una alarma
redundante sobre el TOWS después de que en 1987 otro avion MD de la serie 80, similar al del
accidente de Barajas, tuviera un accidente parecido, ha dicho.

Por otro lado, Vera ha reiterado que el informe final de la Comision de Investigacion de
Accidentes e Incidentes de Aviacion Civil (CIAIAC), publicado en julio, es un "fracaso
institucional” y que los "indicios graves de las causas del accidente se siguen produciendo y
con informes como este no se corrigen esas causas".

La presidenta de la Asociacion de Afectados del Vuelo JK5022 ha anunciado que estan
preparando un nuevo informe sobre los 40 minutos que tardaron en llegar las Emergencias al
lugar del accidente, y ha recordado que cuando acudieron los bomberos habia 27 personas
vivas, cuando finalmente solo sobrevivieron 18.

El nuevo informe, con el que se tratara de explicar qué pasé desde que el avion se estrelld,
esta siendo "complejo" de elaborar dado que hay que demostrar los hechos de forma pericial,
ya que no basta con el testimonio de los sobrevivientes, ha aseverado Vera.

El comienzo de la ratificacién del informe de Spanair ante el magistrado del Juzgado de
Instruccién nimero 11 de Madrid, Juan Javier Pérez, se ha retrasado esta mafiana mas de una
hora al no contarse con un traductor de inglés adecuado, ya que uno de los siete peritos
firmantes del documento no hablaba castellano.

laprovincia.es

DIARIO DE LAS PALMAS

LA ASOCIACION DE AFECTADOS DEL JK5022 CREE QUE EL INFORME DE
SPANAIR "NO ESCLARECE LA VERDAD"

Madrid/ La presidenta de la Asociacion de Afectados del vuelo JK5022, Pilar Vera, manifestd
que el informe elaborado por Spanair acerca del accidente en el que el 20 de agosto de 2008
fallecieron en Barajas 154 personas, cuando en un vuelo comercial de la compania se dirigian
a Gran Canaria, "no ayuda a esclarecer la verdad cuando hace recaer la responsabilidad de la
tragedia sobre los que estan muertos".

En este sentido Vera sefialdé que el informe que hoy empezé a ser ratificado por Spanair ante
el juzgado de instruccién numero 11 "es "impropio de quien deberia detectar los errores que
su actuacién ha producido, para que asi no vuelvan a repetirse".

Asimismo manifestd a ACN Press que entre las causas del accidente "hay fallos gravisismos" de
caracter estructural tanto en el sistema de seguridad aeroportuaria como por parte de
Spanair y que algunos de ellos "siguen sin corregirse”, y se remitié a los informes que la
asociacion que preside ya ha presentado ante el titular del juzgado de instruccién nimero 11
gue intenta esclarecer la causas del siniestro.

En este sentido, destacd que, pese a las recomendaciones que las autoridades aeronduticas
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norteamericanas emitieron en tras el accidente de Detroit de 1987 para que se revisara antes
de cada vuelo el funcionamiento del sistema de alerta sonora de una mala configuracion del
despegue (TOWS), las autoridades espafiolas no establecieron dicha obligacién y en Spanair se
efectuaba dicha comprobacién Unicamente una vez al dia.

Asimismo sefialé que antes del primer despegue frustrado al detectarse la averia de la sonda
de temperatura (RAT), la tripulacion si efectué el preceptivo chequeo de la lista de
equipamiento minimo y que si, tal como se indica en el informe de Spanair, el comandante y
la tripulacion hubieran tenido "tantas prisas" para que saliera el avién no habrian llevado el
avion al aparcamiento para que se ocuparan de él los técnicos de mantenimiento.

CINCO IMPUTADOS

"El compandante sabia que la reparacion de la averia correspondia a mantenimiento”,
manifesté Vera "y mientras quienes iban en el avién ya no van a volver, hay cinco personas
imputadas y las cinco estan vivas", agreg6 en alusion a los tres técnicos de tierra y los dos
directivos de la compafia que a partir del jueves comenzaran a declarar ante el juzgado.

Vera consider6 que la ratificacion por Spanair del informe justo antes de la declaracién de
estos cinco imputados que eran empleados de la compaiiia es "una argucia procesal" y reiterd
la opinién ya expresada por la Asociacion de gaue el informe elaborado por la Comisién de
Investigacion de Accidentes e Incidentes de Aviacion Civil "al haber hecho recaer también la
responabilidad sobre los muertos, es un fracaso institucional.

La presidenta de la asociacion hoy asimismo que se estda preparando por parte de la
asociacion un nuevo informe sobre los 40 minutos que tardaron en llegar las Emergencias al
lugar del accidente, y ha recordado que cuando acudieron los bomberos habia 27 personas
vivas, cuando finalmente s6lo sobrevivieron 18.
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Spanair achaca el accidente de Barajas
al mal disefno del avion y a los pilotos

La companiia cree que los pilotos no confirmaron «debidamente» la
configuracion de los «slats» y «flaps» para el despegue

EFE

Dia 18/09/2011 - 12.29h

Imagen del accidente EFE

El accidente del avion de Spanair que se estrellé en Bargjas el 20 de agosto de 2008 y
provocd la muerte de 154 personas se debid, entre otras causas, a un mal disefio de la
aeronave y ala distraccion de los pilotos antes de despegar con rumbo a Gran Canaria,
segun el informe que mafana ratificara ante el juez la compafia.

Ladefensa del informe interino de los peritos de Spanair ante el magistrado del Juzgado
de Instruccién nimero 11 de Madrid, Juan Javier Pérez, que investiga las causas del
siniestro, esta previsto gque se lleve a cabo durante tres dias, han sefialado a Efe fuentes
juridicas.

El documento, fechado el dia 11 del pasado mes, cuenta con 96 conclusiones, a las que

ha tenido acceso Efe, y de las que se desprende que en el disefio del TOWS (sistema de
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alarma de configuracion inadecuada para el despegue del avion) se obvid la
probabilidad de un error de la tripulacion en el ajuste correcto del mismo. «La
responsabilidad de garantizar la aeronavegabilidad del disefio y los requisitos basicos
del mantenimiento de los sistemas criticos para la seguridad del vuelo recaia sobre
Boeing» -propietaria de McDonnell Douglas, fabricante del avion-, dicen los peritos de
Spanair.

Asimismo, recuerdan que la Autoridad Aeronautica de Estados Unidos (FAA) era
responsable de «la aprobacion y certificacion» de dichos aspectos. Spanair resalta que
los dos pilotos del avion estrellado estaban «correctamente habilitados» para realizar el
vuelo, pero apunta a una «falta de la disciplina necesaria» en cuanto a que no
confirmaron «debidamente» la configuracion de los «slats» y «flaps» para el despegue.

La compafiia ofrece como razones aparentes para esa «disciplina deficiente» la primera
interrupcion del vuelo tras apreciarse una anomalia en la indicacion de la sonda RAT
(temperatura total del aire de impacto), «el deseo de minimizar las demoras en la
salida», el «<malestar» de los pasajeros y la «distraccion ocasionada por la presencia de
unatercera persona en la cabina.

En cuanto al personal de mantenimiento implicado en laresolucion de la anomalia de la
RAT, Spanair afirma que estaba correctamente habilitado, a pesar de que el juez imputd
desde el principio a dos técnicos de ese departamento. «Los técnicos actuaron
justificadamente» cuando aislaron el suministro de alimentacion al calentador de la
sonda RAT, siguiendo lo indicado por el MEL (manual o lista de equipo minimo), dice
Spanair, que insiste en que ni el sissema de indicacion de la sonda ni la propia
calefaccion de lasonda RAT «eran sistemas esenciales» segiin ese manual.

En cuanto a posible fallo de la pieza del relé R2-5, sefialado por los peritos de la
Asociacion de Afectados del vuelo JK5022, Spanair comenta que no es una
«expectativa racional» dar por hecho que el personal de mantenimiento tuviera un
conocimiento detallado de los miltiples sistemas asociados a los 20 relés de deteccion
de tierra, un elemento muy peguefio de los multiples sistemas del avion.

El documento que Spanair ratificard ante el juez se une a los otros cinco informes que
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yatiene el juez: dos de la Asociacion de Afectados del Vuelo JK5022, el del Sindicato
Espariol de Pilotos de Lineas Aéreas (SEPLA), €l del 6rgano pericial colegiado y el de
la Comisién de Investigacion de Accidentes e Incidentes de Aviacion Civil (CIAIAC).
Por otra parte, el magistrado tomaré declaracion desde el jueves a los tres directivos de
Spanair imputados el pasado mes de junio, asi como a los dos técnicos de
mantenimiento imputados tras el siniestro.
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LAGACETA S

INFORME INTEIN DE LOS PERITOS DE SPNAIR

Spanair achaca el accidente al mal
disenno del avion y a la distraccion
de los pilotos

18-09-2011 | 2

L os peritos de Spanair resaltan que los dos pilotos del avion estrellado tuvieron una
"falta de ladisciplina" por el deseo de minimizar las demorasen lasaliday la
distraccion ocasionada por la presencia de unatercera persona en la cabina.

El accidente del avidén de Spanair que se estrell6 en Barajas el 20 de agosto de
2008 y provoco la muerte de 154 personas se debid, entre otras causas, aun mal
disefio de la aeronave y a la distraccion de los pilotos antes de despegar, segun el
informe que mafana ratificara ante el juez la compahia.

Ladefensa del informe interino de los peritos de Spanair ante e magistrado del
Juzgado de Instruccion nimero 11 de Madrid, Juan Javier Pérez, que investiga las
causas del siniestro, esta previsto que se lleve a cabo durante tres dias, han sefialado
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fuentes juridicas.

96 conclusiones

El documento, fechado el dia 11 del pasado mes, cuenta con 96 conclusiones, alas que
ha tenido acceso Efe, y de las que se desprende que en el disefio del TOWS (sistemade
alarma de configuracion inadecuada para el despegue del avion) se obvio la
probabilidad de un error de la tripulacién en el ajuste correcto del mismo.
"Laresponsabilidad de garantizar la aeronavegabilidad del disefio y los requisitos
basicos del mantenimiento de los sistemas criticos para la seguridad del vuelo recaia
sobre Boeing" -propietaria de McDonnell Douglas, fabricante del avion-, dicen los
peritos de Spanair.

Asimismo, recuerdan que la Autoridad Aeronautica de Estados Unidos (FAA) era
responsable de "la aprobacion y certificacion" de dichos aspectos.

Spanair culpatambién alos pilotos

Spanair resalta que los dos pilotos del avion estrellado estaban " correctamente
habilitados' pararealizar el vuelo, pero apuntaauna "'falta de la disciplina necesaria™
en cuanto a que no confirmaron ""debidamente’ la configuracion de los *'slats" y
"flaps™ para el despegue.

La compariia ofrece como razones aparentes para esa "disciplina deficiente” la primera
interrupcion del vuelo tras apreciarse una anomalia en laindicacion de la sonda RAT
(temperaturatotal del aire de impacto), ""el deseo de minimizar las demoras en la
salida™, el "malestar" de los pasgjeros y la "distraccion ocasionada por la presencia de
unatercera personaen lacabina’.

El personal de mantenimiento

En cuanto a personal de mantenimiento implicado en laresolucién de laanomalia de la
RAT, Spanair afirma que estaba correctamente habilitado, a pesar de que el juez
imputo desde el principio a dos técnicos de ese departamento.

"L os técnicos actuaron justificadamente” cuando aislaron el suministro de alimentacion
al calentador de la sonda RAT, siguiendo lo indicado por el MEL (manual o listade
equipo minimo), dice Spanair, que insiste en que ni el sistemade indicacidn de la sonda
ni la propia calefaccion de la sonda RAT "eran sistemas esenciales’ segun ese manual.
En cuanto a posible fallo de la pieza del relé R2-5, sefialado por los peritos de la
Asociacion de Afectados del vuelo JK5022, Spanair comenta que no es una "expectativa
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racional” dar por hecho que el personal de mantenimiento tuviera un conocimiento
detallado de los multiples sistemas asociados a los 20 relés de deteccion de tierra, un
elemento muy pequefio de los miltiples sistemas del avion.

El documento que Spanair ratificara ante el juez se une a los otros cinco informes que
yatiene el juez: dos de la Asociacion de Afectados del Vuelo JK5022, el del Sindicato
Espariol de Pilotos de Lineas Aéreas (SEPLA), el del 6rgano pericial colegiado y el de
la Comision de Investigacion de Accidentes e I ncidentes de Aviacion Civil (CIAIAC).
Por otra parte, el magistrado tomar& declaracion desde el jueves alos tres directivos de
Spanair imputados el pasado mes de junio, asi como alos dos técnicos de
mantenimiento imputados tras el siniestro.
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ELOMUNDO.es

Spanair achaca el accidente de
Barajas al mal disefio del aviony a
los pilotos

o Lacompafiaratificara estas conclusiones mafiana ante el juez que sigue €l caso
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Dice que en el disefio del TOWS se obvi6 la probabilidad de un error humano
Spanair alega varias razones aparentes para la distraccion de los pilotos
Incluye 'ladistraccién por la presencia de una tercera persona en la cabina

Efe | Madrid

El accidente del avidén de Spanair que se estrellé en Bargjas el 20 de agosto de 2008 y
provocd la muerte de 154 personas se debid, entre otras causas, a un mal disefio de la
aeronave y a la distraccion de los pilotos antes de despegar, segun el informe que
mafiana ratificara ante el juez la compafia.

Ladefensa del informe interino de los peritos de Spanair ante el magistrado del Juzgado
de Instruccién nimero 11 de Madrid, Juan Javier Pérez, que investiga las causas del
siniestro, esta previsto que se lleve a cabo durante tres dias, han sefidlado fuentes
juridicas.

El documento, fechado el dia 11 del pasado mes, cuenta con 96 conclusiones, de las que
se desprende queen el disefio del TOWS(sistema de alarma de configuracion
inadecuada para el despegue del avidn) se obvié la probabilidad de un error de la
tripulacion en el ajuste correcto del mismo.

"La responsabilidad de garantizar la aeronavegabilidad del disefio y los requisitos
basicos del mantenimiento de los sistemas criticos para la seguridad del vuelo recaia
sobre Boeing" -propietaria de McDonnell Douglas, fabricante del avion-, dicen los
peritos de Spanair.

Asimismo, recuerdan que la Autoridad Aeronautica de Estados Unidos (FAA) era
responsable de "la aprobacion y certificacion” de dichos aspectos.

Spanair resalta que los dos pilotos del avion estrellado estaban "correctamente
habilitados' pararealizar el vuelo, pero apunta a una'falta de la disciplina necesaria" en
cuanto a que no confirmaron "debidamente" la configuracion de los "dlats' y "flaps'

para el despegue.

Unatercera personaen lacabina

La compafia ofrece como razones aparentes para esa "disciplina deficiente" laprimera
interrupcion del vuelo tras apreciarse una anomalia en la indicacion de la sonda RAT
(temperatura total del aire de impacto), "el deseo de minimizar las demoras en la
salida’, el "malestar" de los pasgjeros y la "distraccion ocasionada por la presencia de
unatercera personaen lacabina’.

En cuanto al personal de mantenimiento implicado en la resolucién de la anomaliade la
RAT, Spanair afirma que estaba correctamente habilitado, a pesar de que € juez imputé
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desde el principio a dos técnicos de ese departamento.

L os técnicos actuaron bien

"Los técnicos actuaron justificadamente” cuando aislaron el suministro de alimentacién
al calentador de la sonda RAT, siguiendo lo indicado por e MEL (manual o lista de
equipo minimo), dice Spanair, que insiste en que ni el sistema de indicacion de la sonda
ni la propia calefaccion de la sonda RAT "eran sistemas esenciales’ segun ese manual.

En cuanto al posible fallo de la pieza del relé R2-5, sefialado por los peritos de la
Asociacién de Afectados del vuelo JK5022, Spanair comenta que no es una "expectativa
racional” dar por hecho que el personal de mantenimiento tuviera un conocimiento
detallado de los multiples sistemas asociados a los 20 relés de deteccidn de tierra, un
elemento muy pequefio de los miltiples sistemas del avion.

El documento que Spanair ratificard ante el juez se une a los otros cinco informes que
yatiene el juez: dos de la Asociacion de Afectados del Vuelo JK5022, el del Sindicato
Espariol de Pilotos de Lineas Aéreas (SEPLA), €l del 6rgano pericial colegiado y el de
la Comision de Investigacion de Accidentes e I ncidentes de Aviacion Civil (CIAIAC).

Por otra parte, el magistrado tomaré declaracion desde el jueves a los tres directivos de
Spanair imputados el pasado mes de junio, asi como a los dos técnicos de
mantenimiento imputados tras el siniestro.
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Spanair culpa a Boeing y a la
“distraccion” de los pilotos

El informe pericial de la compariia sobre el accidente de Spanair acusa a los
dos pilotos de "falta de disciplina” por no actuar debidamente. La aerolinea
afirma que es el fabricante del avion el que debe garantizar su seguridad

R. ACOSTA
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

El informe de la compariia Spanair sobre el accidente del vuelo JK5022 con destino a
Gran Canaria que se estrell6 en Barajas el 20 de agosto de 2008 culpa del siniestro a
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Boeing, fabricante del avion McDonnell Douglas, y ala"distraccion™ de los pilotos. El
Juzgado de Instruccion nimero 11 de Madrid acogera desde hoy y hasta el miércoles la
ratificacion del informe de la aerolinea por parte de los peritos. A partir del jueves se
produciran las declaraciones de los tres imputados de la compafiia ante el juez Juan
Javier Pérez, comparecencias que continuaran la préoxima semana.

El documento, fechado el dia 11 del pasado mes, cuenta con 96 conclusiones, que
divulgd ayer Efe, y de las que se desprende gque en el disefio del TOWS (sistema de
alarma de configuracion inadecuada para el despegue del avion) se obvid la
probabilidad de un error de la tripulacién en el ajuste correcto del mismo. "La
responsabilidad de garantizar la aeronavegabilidad del disefio y los requisitos basicos
del mantenimiento de los sistemas criticos para la seguridad del vuelo recaia sobre
Boeing" -propietaria de McDonnell Douglas, fabricante del avion-, dicen los peritos de
Spanair. Asimismo, recuerdan que la Autoridad Aeronautica de Estados Unidos (FAA)
eraresponsable de "la aprobacidn y certificacion” de dichos aspectos.

El informe pericial de Spanair es el sexto con el que cuenta el juez en el marco de las
investigaciones sobre el siniestro que costé la vida a 154 personas, una buena parte de
ellas canarias o residentes en las Islas. La Asociacion de Afectados del Vuelo JK5022
ha presentado ya dos informes, mientras que el Sindicato Espafiol de Pilotos de Lineas
Aéreas (Sepla) y la Comisidn de Investigacion de Accidentes e Incidentes de Aviacion
Civil (Ciaiac) presentaron cada uno el suyo. Asimismo, el propio juez encargé también
un informe a 6rgano pericia colegiado. Los representantes de los técnicos de
mantenimiento de aeronaves, dos de cuyos miembros estdn imputados por € accidente,
no han presentado auiin el suyo.

La compafiia Spanair ya habia sefialado la responsabilidad directa de los pilotos de la
aeronave en €l siniestro cuando se procedia al despegue en la pista de Baragjas. En las
conclusiones del informe, Spanair resalta que los dos pilotos del avion estrellado
estaban "correctamente habilitados' para realizar el vuelo, pero apunta a una "faltade la
disciplina necesaria" en cuanto a que no confirmaron "debidamente" la configuracion de
los "dlats' y "flaps" para el despegue. La compafiia ofrece como razones aparentes para
esa "disciplina deficiente” la primera interrupcion del vuelo tras apreciarse una
anomalia en la indicacion de la sonda RAT (temperatura total del aire de impacto), "el
deseo de minimizar las demoras en la salida’, el "malestar” de los pasajeros y la
"distraccion ocasionada por la presencia de una tercera persona en la cabina'.

En cuanto al personal de mantenimiento implicado en la resolucién de la anomaliade la
RAT, Spanair afirma que estaba correctamente habilitado, a pesar de que el juez imputd
desde el principio a dos técnicos. "Los técnicos actuaron justificadamente” cuando
aislaron el suministro de alimentacion al calentador de la sonda RAT, segun lo indicado
por el MEL (manual), dice Spanair, que insiste en que ni el sistema de indicacion de la
sonda ni la propia calefaccion "eran sistemas esenciales' seguin ese manual.
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Spanair también culpa a los
pasajeros

La compariia cree que el fallo de los pilotos en el siniestro de
Barajas pudo deberse al «<malestar» de los viajeros

Los familiares de las victimasrindieron un homenaje a los fallecidos el pasado 20 de agosto, en €l tercer aniversario del siniestro

18 Septiembre 11 - Madrid - P. Rodriguez/J. V. Echagiie

Tras laratificacion de los peritajes sobre el accidente de Bargjas de 2008 encargados por
el juez, Javier Pérez, los dos de la asociacion de victimas y el del sindicato de pilotos
Sepla le llega el turno a Spanair, la compafiia que operaba el vuelo en el que perdieron
la vida 154 personas. A partir de hoy y hasta el miércoles, la compafia intentar&4
convencer al juez de que la responsabilidad se reparte entre los dos pilotos y el mal
disefio de la aeronave. Lo hara antes de que el jueves tres de sus directivos declaren
como imputados. El informe de sus siete peritos serd hoy ratificado ante el magistrado,
informa Efe. En el documento, las culpas se reparten a lo largo de 96 conclusiones.

Los peritos apuntan a la empresa fabricante del avion y a las autoridades
norteamericanas. «La responsabilidad de garantizar la aeronavegabilidad del disefio y
los requisitos basicos del mantenimiento de los sistemas criticos para la seguridad del
vuelo recaian sobre Boeing», dicen. Ademas, afiaden que la Autoridad Aeronéutica de
Estados Unidos (FAA) era responsable de la «aprobacion y certificacion» de esos
requisitos.

Spanair también cree que los pilotos estaban «correctamente habilitados» para realizar
el vuelo, pero mostraron una «falta de disciplina necesaria» a no confirmar
«debidamente» la configuracion de los «slats» y «flaps» para el despegue. Y en esa
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«disciplina deficiente» pudieron influir la primera interrupcion del vuelo tras apreciarse
una anomalia en la indicacion de la sonda RAT, el «deseo de minimizar las demoras en
la salida», el «<malestar de los pasajeros» y la «distraccion» ocasionada por una tercera
persona en la cabina.

«Es inadmisible. Tienen que defender su punto de vista, pero estan echando balones
fuera», afirmé ayer el familiar de una victima que prefiere guardar su anonimato.
«Echan laculpaalaFAA, alos pilotos e incluso a tercer ocupante de la cabina, que fue
quien puso el dedo en la llaga al afirmar que todo lo que se estaba haciendo era un
parche», afiade.

Averiaen el relé

Otro de los puntos que no comparten los afectados es la referencia a un posible fallo de
la pieza del relé R2-5, que consideran gque fue clave: comanda tanto el calefactor de la
sonda de temperatura RAT como la alarma TOWS, que deberia haber alertado de una
configuracion inadecuada. Spanair sefiala que los técnicos actuaron «justificadamente»
cuando aislaron el suministro de alimentacion al calentador de la sonda. Ademés creen
gue no es una «expectativa racional» dar por hecho que los técnicos tuvieran un
conocimiento detallado de los miltiples sistemas asociados a los 20 relés de deteccion
en tierra. «Es cierto: no se pueden aprender todos los circuitos. Pero s tienen dudas,
deberian haber acudido a diagrama de cableado», dicen los afectados.

En su diagndstico sobre la actuacion de los pilotos, Spanair coincide con el informe de
Fomento que las victimas y los pilotos desautorizaron por sus errores, por la omision de
datos (como €l fallo del relé que motivo el aborto del primer despegue) y por absolver a
las autoridades aéreas espariolas de responsabilidad.

La ratificacion o no del informe sera relevante para el transcurso de la instruccion, que
dio un giro de 180 grados después de que el juez imputara a tres directivos de Spanair
tras la ratificacion del informe de seguridad encargado por las victimas a un perito
francés experto en accidentes aéreos. Hay que sumar también las imputaciones del jefe
de turno de la base de Spanair en Madrid, José Antonio V., y del jefe de division
responsable de Mantenimiento en Linea, y no se descartan nuevas imputaciones.

Las victimas buscan apoyo

La Asociacion de Victimas continta su lucha para mejorar la seguridad aérea. Mientras
gue desde Fomento no han querido tomar en consideracion sus recomendaciones —su
titular se ha negado a recibirlos—, el presidente del Congreso accedié a que pudieran
comparecer en la comision de Fomento paratrasladar sus inquietudes. Lareunién sirvid
para que la presidenta de la asociacion, Pilar Vera, solicitara a los grupos politicos

apoyo anivel institucional paralograr prevenir futuros accidentes.
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CLAVES
Responsabilidades

1.- Boeing Spanair cree que la empresa tenia que «garantizar» los requisitos béasicos del
mantenimiento de los sistemas de seguridad.

2.- EE UU La compafiia recuerda que la Autoridad Aerondutica de Estados Unidos
(FAA) tenia que «aprobar y certificar» esos aspectos.

3.- Pilotos. Segin Spanair, mostraron una «falta de disciplina necesaria» al no confirmar
«debidamente» la configuracion de «flaps» y «slats».

4.- El tercer ocupante La compafiia estima que esta persona, que afirmd que las
reparaciones de los técnicos eran un «parche», pudo «distraer» a los pilotos.

5.- Pasgjeros El informe también apunta a que el «malestar» de los pasgjeros pudo
influir en esa «disciplina deficiente» de los pilotos.

P
v

L

Spanair achaca el accidente al diseio
del avion y a los pilotos

En el accidente, ocurrido en Barajas en 2008, perdieron la vida
154 personas

EFE Madrid 18/09/2011 12:47 Actualizado: 18/09/2011 13:18

El accidente del avion de Spanair quese estrell6 en Barajas €l 20 de agosto de
2008 y provoco la muerte de 154 personas se debid, entre otras causas, a un mal disefio
de la aeronave y a ladistraccion de los pilotos antes de despegar, segun el informe que
mafana ratificara ante el juez la compafia.

Ladefensa del informe interino de los peritos de Spanair ante el magistrado del Juzgado
de Instruccién nimero 11 de Madrid, Juan Javier Pérez, que investiga las causas del
siniestro, esta previsto que se lleve a cabo durante tres dias, han sefialado a Efe fuentes
juridicas.

El documento, fechado el dia 11 del pasado mes, cuenta con 96 conclusiones de las que
se desprende que en el disefio del TOWS (sistema de alarma de configuracion
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inadecuada para el despegue del avién) seobvié la probabilidad de un error de la
tripulacion en el ajuste correcto del mismo.

"La responsabilidad de garantizar la aeronavegabilidad del disefio y los requisitos
basicos del mantenimiento de los sistemas criticos para la seguridad del vuelo recaia
sobre Boeing" -propietaria de McDonnell Douglas, fabricante del avion-, dicen los
peritos de Spanair.

Asimismo, recuerdan que la Autoridad Aeronautica de Estados Unidos (FAA) era
responsable de "la aprobacion y certificacion" de dichos aspectos.

Spanair resalta que los dos pilotos del avion estrellado estaban "correctamente
habilitados' pararealizar el vuelo, pero apunta a una "falta de la disciplina necesarid’ en
cuanto a que no confirmaron "debidamente”" la configuracion de los "dlats' y "flaps'
para el despegue.

La compafia ofrece como razones aparentes para esa "disciplina deficiente" la primera
interrupcion del vuelo tras apreciarse una anomalia en la indicacion de la sonda RAT
(temperatura total del aire de impacto), "el deseo deminimizar las demoras en la
salida’, el "malestar" de los pasajerosy la "distraccion ocasionada por la presencia de
unatercera personaen lacabina’.

En cuanto al personal de mantenimiento implicado en la resolucién de la anomaliade la
RAT, Spanair afirma que estaba correctamente habilitado, a pesar de que el juez imputd
desde €l principio a dos técnicos de ese departamento.
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